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Tobacco	 Industry	and	
the	Environment

Global	

LE	TRAVAIL	DES	ENFANTS:	un	travail	sous	l’âge	
minimum	permis	de	travailler,	selon	les	lois	
nationales	conformes	aux	normes	
internationales,	qui	inclut	les	pires	formes	de	
travail	des	enfants.1	

LES	PIRES	FORMES	DE	TRAVAIL	DES	ENFANTS	
font	référence	au	travail	forcé,	à	l’esclavage,	à	la	
prostitution,	ou	encore	à	un	travail	dangereux,	
selon	la	Convention	de	l’OIT.2		

TRAVAIL	DANGEREUX:	un	travail	qui,	par	sa	
nature	ou	les	conditions	dans	lesquelles	il	
s'exerce,	est	susceptible	de	nuire	à	la	santé,	à	la	
sécurité	ou	à	la	moralité	de	l'enfant.3	L’OIT	
demande	aux	pays	de	consulter	les	employeurs	
et	les	travailleurs	afin	d’identifier	les	types	de	
travaux	dangereux	que	devraient	interdire	la	loi	
ou	les	règlementations.4	Les	listes	de	travaux	
dangereux	peuvent	décrire	des	activités	
spécifiques,	des	occupations,	l’industrie	
concernée,	ou	des	conditions	de	travail.	

LE	TRAVAIL	DES	ENFANTS	DANS	L’INDUSTRIE	DU	
TABAC	RELÈVE	DES	«PIRES	FORMES	DE	TRAVAIL	
DES	ENFANTS»	5	
Les	dangers	de	la	manipulation	du	tabac6	et	de	
l’exposition	aux	pesticides	toxiques	utilisés	dans	
l’agriculture	du	tabac	sont	incontestables.	Le	
travail	des	enfants	dans	cette	industrie	relève	à	
juste	titre	des	«pires	formes	de	travail	des	
enfants»	compte	tenu	de	la	nature	dangereuse	
des	activités	du	secteur	du	tabac.	Selon	les	
Conventions	de	l’Organisation	internationale	du	
travail	(OIT),	le	travail	des		enfants	dans	de	tels	
secteurs	devrait	être	interdit,	de	la	même	façon	
que	le	travail	forcé	et	l’exploitation	commerciale	
des	enfants	(prostitution	et	pornographie).	

PAYS	OÙ	IL	Y	A	DU	TRAVAIL	DES	ENFANTS	DANS	LE	SECTEUR	DU	TABAC10	
Environ	125	pays	produisent	du	tabac.11	La	majorité	du	tabac	cultivé	provient	
de	la	Chine	et	de	l’Inde.12	Toutefois,	il	existe	peu	de	rapports	sur	le	travail	des	
enfants.		

1. Argentine 8. Rép.	du	Kirghizistan	 15.	Tanzanie
2. Bangladesh 9. Liban 16. Ouganda
3. Brésil 10. Malawi 17. Vietnam
4. Cambodge 11. Mexique 18. Zambie
5. Inde 12. Mozambique 19. Zimbabwe
6. Indonésie 13. Nicaragua
7. Kenya 14. Philippines

Source:	US	Department	of	Labour,	2020	List	of	Goods	Produced	by	Child	Labour	or	Forced	Labour.	

Des	pays	comme	l’Inde,	le	Brésil,	le	Malawi,7	l’Afrique	du	Sud,	l’Ouganda,	
le	Ghana,8	interdisent	ou	pénalisent	ceux	qui	permettent	aux	enfants	de	
travailler	dans	les	champs	de	tabac.9	
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La	responsabilité	sociale	des	entreprises	du	tabac	(RSE)	en	matière	de	travail	des	enfants:	une	contradiction	inhérente	13	
	

Le	tabac	est	remarquablement	nocif	et	tue	la	moitié	de	ses	utilisateurs.	L'intérêt	commercial	de	l'industrie	du	tabac	est	en	conflit	
avec	les	droits	humains	fondamentaux.	La	soi-disant	RSE	et	l’auto-déclaration	de	l'industrie	du	tabac	sont	contre-productives.14	
En	outre,	 le	traité	pour	la	 lutte	antitabac	exige	que	les	politiques	relatives	à	la	production	de	tabac	soient	protégées	de	toute	
interférence	de	l'industrie	du	tabac.15		
	

Pour	 donner	 l'apparence	 de	 lutter	 contre	 le	 travail	 des	 enfants,	 les	
entreprises	 transnationales	 de	 tabac	 exhibent	 de	 façon	 ostentatoire	 leur	
politique	 d’auto-déclaration	 sur	 leur	 système	 de	 pratiques	 agricoles	 et	 de	
vérification	de	la	chaîne	d'approvisionnement	(diligence	raisonnable),23	ainsi	
que	 leurs	 initiatives	de	 lutte	 contre	 le	 travail	 des	enfants,24	 qui	 s'inspirent	
largement	des	travaux	de	l'organisation	Eliminating	Child	Labour	in	Tobacco	
Growing	 (ECLT).25	 En	 réalisant	 des	 activités	 de	 soi-disant	 responsabilité	
sociale	 (RSE)	 pour	 éliminer	 le	 travail	 des	 enfants,	 les	 entreprises	
transnationales	de	 tabac	donnent	 la	 fausse	 impression	d'être	 au	diapason	
avec	 le	 reste	du	monde	des	 affaires,26	 faisant	 croire	 que	 la	 production	de	
tabac	est	une	entreprise	comme	les	autres	tandis	qu’en	réalité,	les	produits	
du	tabac	sont	uniques	au	sens	où	ils	n'apportent	aucun	avantage	social,	tuent	
huit	millions	 de	 personnes	 par	 an27	 et	 coûtent	 à	 l'économie	mondiale	 1,4	
trillion	de	dollars	US	chaque	année.28	
	

La	 publicité	 sur	 la	 soi-disant	 RSE,	 qui	 viole	 d’ailleurs	 les	 nombreuses	
règlementations	sur	le	tabac	dans	le	monde	qui	interdisent	les	commandites,	
projette	aussi	la	fausse	image	qu’il	est	possible	de	faire	confiance	à	l’industrie	
du	tabac	pour	qu’elle	mette	en	œuvre	des	actions	volontaires	de	diligence	
raisonnable	 tout	au	 long	de	sa	chaîne	de	production;29	alors	que	même	 la	
Convention-cadre	 de	 l’Organisation	 mondiale	 de	 la	 santé	 pour	 la	 lutte	
antitabac	(CCLAT	OMS)	stipule	que	les	gouvernements	sont	les	seuls	garants	
d’une	régulation	stricte	de	l’industrie	du	tabac,	que	l’on	ne	peut	se	fier	à	une	
autorégulation	de	la	part	de	celle-ci.		
	

L'industrie	 du	 tabac	 emploie	 une	 stratégie	 de	 relations	 publiques	 qui	
détourne	l’attention	de	l’impact	réel	du	travail	des	enfants	dans	la	production	
de	 tabac,	 occultant	 les	 véritables	 solutions,	 sapant	 les	 stratégies	 de	
diversification,	étouffant	la	voix	des	parties	prenantes	et	échappant	à	toute	
reddition	 de	 compte.	 Faisant	 écho	 aux	 avis	 des	 experts	 et	 aux	 bonnes	
pratiques,	les	directives	de	la	CCLAT	de	l'OMS	recommandent	un	cadre	et	une	
règlementation	 gouvernementale	 musclés,30,	 la	 réalisation	 de	 recherches	
indépendantes,	et	une	diversification	qui	soit	financée	de	façon	durable	et	
placée	à	l’abris	de	l’ingérence	de	l’industrie	du	tabac.31	
	

Cherchant	 à	 se	 soustraire	 de	 l’interférence	 de	 l’industrie,	 les	 ONG	 et	 les	
fonctionnaires	gouvernementaux	 refusent	 tout	partenariat	avec	 l’industrie	
du	tabac.32	Seule	la	société	civile	qui	n’a	pas	de	lien	avec	l’industrie	du	tabac	
peut	se	concerter	avec	les	gouvernements;	les	partenariats	entre	le	secteur	
privé	du	tabac	et	les	gouvernements	sont	inacceptables.33	
	

		Quick	Stats			
	

• Estimation	du	travail	des	enfants	au	
niveau	mondial:	160	millions	
d’enfants	(1	enfant	sur	10	au	plan	
mondial)16	

• Estimation	du	travail	des	enfants	
dans	des	lieux	de	travail	dangereux:	
79	millions	d’enfants17	

• Estimation	du	travail	des	enfants	en	
agriculture:	112	millions	d’enfants18	

• Estimation	du	travail	des	enfants	
dans	le	secteur	du	tabac:	1,3	million19	

• Bénéfices	d’une	élimination	du	
travail	des	enfants:	2	à	5	trillions	$US	
(p/r	à	760	milliards	$US	en	coûts)20	

• Causes	du	travail	des	enfants:	la	
pauvreté	et	la	demande	de	main	
d’œuvre	bon	marché,21	l’application	
inefficace	des	lois22	

	

«Nos	voix	sont	étouffées	par	les	
fausses	promesses	de	prospérité	
économique	des	fabricants	de	
cigarettes	et	des	sociétés	d'achat	
de	feuilles.»		–	Tobacco	and	Allied	
Workers	Union	of	Malawi	
(TOAWUM),	2014	

	

QUELQUES	STATISTIQUES	
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LES	PRATIQUES	INJUSTES	DES	COMPAGNIES	DE	TABAC	QUI	

AGGRAVENT	LE	TRAVAIL	DES	ENFANTS:	
	
Les	 travailleurs	 du	 tabac	 et	 les	 parties	 prenantes	 affirment	 que	 les	
compagnies	de	tabac	«perpétuent	des	formes	extrêmes	de	travail	des	
enfants»	et	qu’elles	s’appuient	sur	ces	pratiques.	Les	sociétés	de	tabac…		

	
A. Maintiennent	les	bas	salaires.	Les	compagnies	de	tabac	déterminent	le	

niveau	des	salaires	et	contrôlent	les	salaires	que	paient	les	fournisseurs	
et	sous-traitants.39		

B. Maintiennent	le	tabac	à	un	faible	prix	et	offrent	des	prêts	à	fort	taux	
d’intérêt	 sur	 les	 intrants	 agricoles.	 Les	 compagnies	 de	 tabac	
«déterminent	le	prix	des	intrants	agricoles,	des	semences,	des	pesticides	
et	autres	fournitures,40	…	ainsi	que	le	prix	et	la	classification	des	feuilles	
de	tabac	lorsque	récoltées…	les	petits	fermiers	ont	peu	de	contrôle	ou	
de	marge	de	négociation.»41	

C. 	Offrent	 des	 incitatifs	 tels	 que	 des	 prêts	 qui	 rendent	 les	 fermiers	
dépendants,	tandis	que	les	prix	réels	ou	les	dividendes	financiers	restent	
bas.42	L’élimination	du	travail	des	enfants	est	possible	si	 l’on	offre	des	
moyens	alternatifs	de	subsistance	aux	fermiers.	

D. Refusent	le	droit	de	s’organiser	43	et	la	participation	des	syndicats	aux	
négociations,44	conduisant	à	 la	rareté	des	conventions	collectives	et	à	
un	déni	de	la	liberté	d’association.45		

E. Étouffent	 la	 voix	 des	 vraies	 parties	 intéressées.	 L’implication	 des	
dirigeants	 du	 tabac	 et	 de	 groupes	 financés	 par	 l’industrie	 dans	 les	
prétendues	 activités	 de	 RSE	 éclipsent	 aussi	 la	 voix	 des	 parties	
intéressées.46	Les	compagnies	de	tabac	utilisent	des	groupes	agricoles	
de	 façade,	 se	 font	 partenaires	 d’organisations	 prestigieuses,	 et	
travaillent	auprès	du	milieu	des	affaires	et	des	politiciens	pour	plaider	
contre	les	mesures	de	contrôle	du	tabac,	avec	pour	effet	d’entraver	le	
progrès	des	stratégies	de	diversification.47	

F. Endossent	 des	 mauvaises	 conditions	 de	 vie	 et	 de	 travail,	 dont	 des	
logements	insalubres,	de	l’eau	de	mauvaise	qualité,	des	sols	contaminés,	
des	protections	réduites	de	santé	et	sécurité	au	travail.	Les	compagnies	
de	 tabac	 encouragent	 notamment	 «l’utilisation	 excessive	 de	 produits	
agrochimiques	dangereux”.48		

G. Évitent	 d’être	 directement	 responsables	 du	 bien-être	 des	 fermiers.	
Afin	de	 rendre	des	 comptes	quant	 aux	pratiques	 citées	plus	haut,	 les	
compagnies	 de	 tabac	 se	 cachent	 derrière	 un	 attirail	 de	 contrats	 et	
protocoles.49	Rien	n’indique	que	les	compagnies	de	tabac	aient	pris	des	
mesures	 dans	 leurs	 contrats	 qui	 protègent	 pleinement	 le	 secteur	 de	
l’existence	du	travail	des	enfants	(que	ce	soit	par	des	salaires	et	des	prix	
suffisants,	ou	en	prenant	leurs	responsabilités	face	au	travail	des	enfants	
et	en	les	indemnisant	pour	les	préjudices	causés).		

	
	

	
	

• Empoisonnement	à	la	nicotine,	avec		
des	symptômes	tels	que	l’insomnie,		
les	étourdissement,	les	maux	de	tête,		
la	déshydratation,	la	fatigue,	les		
nausées	et	les	vômissements	causés		
par	l’absorption	de	nicotine	par	la		
peau	 durant	 la	 manipulation	 du	 tabac	
(appelée	la	maladie	du	tabac	vert).34	
	

• Entrave	à	l’avancement	économique		
et	social	de	l’enfant	en	raison	de	la		
perte	d’opportunités	d’éducation.35	
	

• Haut	 risque	 de	 cancer,	 de	 tuber-
culose,	 d’infertilité,	 de	 déséquilibre	
psychologique,	 de	 disfonctionne-
ment	du	système	immunitaire	et	de	
dommages	 neurologiques	 en	 raison	
d’une	 exposition	 dangereuse	 aux	
produits	 chimiques	 tels	 que	 les	 pes-
ticides,	les	herbicides,	les	fumigènes,	
les	inhibiteurs	de	croissance,	causant	
des	préjudices	graves	à	la	santé.36	
	

• Malnutrition	à	long	terme	et	maladies	
infectieuses	en	raison	d’une	alimenta-
tion	précaire	et	une	mauvaise	hygiène	
durant	 les	 stades	 de	 développement	
dues	à	un	manque	de	nourriture,	d’eau	
potable	 et	 d’installations	 sanitaires	
adéquats.37		
	

• Dommages	musculo-squelettiques	à	
long	 terme	 dus	 à	 des	 microtrauma-
tismes	 répétés	 entraînant	 des	
douleurs	 chroniques,	 de	 l'arthrite,	
des	 contractions	 musculaires	 et	 des	
déformations	osseuses,	causés	par	le	
soulèvement	 répété	 de	 charges	
lourdes	et	un	travail	manuel	rude.38	

	

L’IMPACT	SUR	LES	ENFANTS	
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LES	PARTIES	DE	LA	CHAÎNE	D'APPROVISIONNEMENT	OÙ	LE	TRAVAIL	DES	
ENFANTS	DANS	LE	SECTEUR	DU	TABAC	SE	PRODUIT	

	

Le	travail	des	enfants	se	produit	principalement	au	stade	de	production	de	la	chaîne	
d'approvisionnement	jusqu'à	la	livraison	des	feuilles	de	tabac	aux	acheteurs	et/ou	
aux	usines	de	fabrication.	Les	entreprises	de	tabac	n'ont	pas	examiné	l'ensemble	de	
leur	 chaîne	 d'approvisionnement	 pour	 éradiquer	 le	 travail	 des	 enfants.50	

Notamment,	la	majeure	partie	de	sa	RSE	se	concentre	sur	les	fermes	agricoles.51	
	

a. Producteurs	/Fermiers		
b. Sécheurs	et	transformateurs	de	feuilles	
c. Entrepôt	de	feuilles	
d. Acheteurs	ou	consolidateurs	de	feuilles	au	niveau	local	/	coopératives	
e. Usine	de	cigarettes	/	de	tabac	
f. Distributeur/	Exportateur	
g. Importateur/	Grossiste	
h. Vendeur	au	détail	
i. Consommateur	
	

TYPES	DE	TRAVAUX	DANGEREUX	EFFECTUÉS	PAR	DES	ENFANTS		
DANS	LE	SECTEUR	DU	TABAC	

	

L'agriculture	en	général	est	classée	comme	l'un	des	trois	secteurs	d'activité	 les	plus	
dangereux,	 avec	 la	 construction	 et	 l'exploitation	 minière.52	 En	 2020,	 112	 millions	
d'enfants	 sont	employés	dans	 le	 secteur	agricole,	 soit	70	%	de	 tous	 les	enfants	qui	
travaillent,	dont	la	majorité	sont	âgés	de	5	à	11	ans.53	Les	enfants	qui	travaillent	dans	
le	secteur	du	tabac	effectuent	les	tâches	suivantes,	qui	ont	de	graves	conséquences	
sur	leur	santé	et	sécurité.54	

• Couper	les	feuilles	de	tabac	 • Enlever	les	fleurs	et	les	feuilles	
concurrentes	des	plantes	

• Planter	les	plants	de	tabac	 • Nouer	ou	percer	les	feuilles	pour	les	
attacher	à	des	bâtons	de	bambou	afin	de	
les	faire	sécher.	

• Arroser	les	champs	 • Soulever	les	bâtons	de	feuilles	de	tabac	et	les	
charger	dans	les	granges	de	séchage.	

• Appliquer	les	engrais	 • Grimper	sur	les	poutres	des	granges	de	
séchage	pour	suspendre	le	tabac	à	sécher	

• Mélanger	et	appliquer	les	
pesticides	

• Entretenir	le	feu	pour	chauffer	les	granges	
de	séchage	

• Étendre	le	tabac	au	soleil	
pour	le	faire	sécher	

• Détacher	les	feuilles	de	tabac	séchées	des	
bâtons	de	bambou	

• Récolter	les	feuilles	de	
tabac	à	la	main	

• Trier	et	classer	le	tabac	séché	

• Transporter	les	bottes	de	
feuilles	récoltées	

• Emballer	ou	rouler	les	feuilles	pour	les	
préparer	au	séchage	

• Mettre	en	balles	le	tabac	
séché	

• Creuser	avec	des	houes	pour	préparer	les	
champs	à	la	plantation.	

Source:	“The	Harvest	is	in	My	Blood”	Hazardous	Child	Labour	in	Tobacco	Farming	in	Indonesia.	Human	Rights	
Watch	(2016).	[consulté	le	7	juin	2021].	
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Comment	l'industrie	du	tabac	mine-t-elle	les	efforts	d’élimination	du	travail	des	enfants?	
	

01.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
Les	stratégies	de	relations	publiques	(RP)	et	de	
lobbying	de	l'industrie	du	tabac	sur	l’élimination	
du	travail	des	enfants	sont	diamétralement	
opposées	aux	solutions	convenues	au	niveau	
international	en	matière	de	travail	des	enfants.		
Outre	 les	 stratégies	de	 l'OIT	 face	aux	brèches	en	
matière	 de	 travail	 décent	 dans	 le	 secteur	 du	
tabac,55	 les	 options	 politiques	 et	
recommandations	 de	 la	 CCLAT	 de	 l’OMS	
concernant	 les	 activités	 de	 remplacement	 de	 la	
culture	 du	 tabac	 économiquement	 viables	
(relatives	 aux	 articles	 17	 et	 18	 de	 la	 CCLAT	 de	
l’OMS)56	présentent	des	stratégies	qui	s’attaquent	
aux	divers	problèmes	de	 la	production	de	 tabac,	
dont	 le	 travail	 des	 enfants.	 On	 y	 propose	 avant	
tout	 des	 politiques	 et	 programmes	 de	
diversification	 qui	 soient	 menés	 par	 les	
cultivateurs	 et	 les	 travailleurs,57	 financés	 de	
manière	 durable,	 et	 à	 l’abris	 de	 l’ingérence	 de	
l’industrie	du	tabac.58	Cependant,	les	compagnies	
de	 tabac	 exercent	 des	 pressions	 et	 influencent	
l'élaboration	 des	 politiques	 (une	 influence	
souvent	indue)	afin	de	retarder	la	lutte	antitabac	
ou	 d'y	 résister59;	 elles	 exagèrent	 leur	 apport	 à	
l'économie,60	 affaiblissent	 la	 volonté	 politique	
grâce	 à	 leurs	 relations	 symbiotiques	 avec	
l'industrie	du	tabac	et	les	politiciens,61	et	utilisent	
des	groupes	de	façade	qui	défendent	les	 intérêts	
des	 compagnies	 de	 tabac,62	 avec	 pour	 effet	
d’étouffer	 les	 intérêts	 des	 véritables	 parties	
prenantes.	
	

• Les	 solutions	 adoptées	 recommandent	
également	 aux	 pays	 producteurs	 de	 tabac	
«d’envisager	 de	 réaffecter	 les	 subventions	
et	 fonds	publics	utilisés	pour	 la	production	

de	tabac	aux	activités	de	remplacement.»63	
En	 revanche,	 l'industrie	du	 tabac	privilégie	
les	 mesures	 incitatives	 qui	 renforcent	 la	
dépendance	 à	 l'égard	 de	 la	 culture	 du	

tabac64,	dont	le	prix	demeure	faible.65		
	

• L'industrie	du	tabac	utilise	comme	prétexte	
le	 ralentissement	 économique	 et	 la	
situation	 critique	 des	 travailleurs	 agricoles	
du	tabac	pour	contrer	les	hausses	de	taxes	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

02.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	

sur	 le	 tabac,66	 alors	 qu’en	 fait,	 les	 patrons	 de	
consommation	 changent	 à	 un	 rythme	 qui	 offre	
suffisamment	 de	 temps	 d’ajustement	 face	 aux	
transformations	qu’exige	la	diversification.67		
	

• Malgré	 l’importance	 d’un	 financement	 durable	
des	programmes	de	diversification	pour	éliminer	
le	travail	des	enfants	dans	le	secteur	du	tabac,	les	
compagnies	 de	 tabac	 s’opposent	 férocement	 à	
toute	 hausse	 de	 taxes	 sur	 le	 tabac,	 même	 si	
celles-ci	 peuvent	 contribuer	 à	 un	 financement	
durable	des	programmes	de	diversification.68	
	

	

La	tactique	de	l’industrie	du	tabac	de	stimuler	la	
production	 du	 tabac	 et	 de	 contrecarrer	 les	
stratégies	 de	 diversification	 contribue	 à	 la	
dépendance	 des	 cultivateurs	 à	 l’égard	 de	 la	
culture	du	tabac,	et	force	les	enfants	à	continuer	
de	travailler	sur	les	fermes	de	tabac.		
La	 culture	 du	 tabac	 étant	 au	 cœur	 de	 la	 chaîne	
d’approvisionnement	 des	 compagnies	 de	 tabac	
et	 de	 leur	 modèle	 d’affaire,	 celles-ci	 projettent	
l’image	 de	 soutenir	 la	 culture	 du	 tabac	 et	 les	
communautés	qui	en	dépendent,	en	menant	des	
initiatives	de	soi-disant	RSE,	entre	autres	par	un	
soutien	 technique	 et	 financier	 à	 l’agriculture.69	
Toutefois,	 les	mesures	incitatives	à	la	culture	du	
tabac	vont	à	 l’encontre	de	 la	diversification,	qui	
est	 une	 solution	 importante	 pour	 faire	 face	 aux	
préjudices	 que	 cause	 le	 tabac	 sur	 la	 santé	 et	
l’environnement.70	Les	gouvernements	devraient	
plutôt	 stimuler	 des	 moyens	 de	 subsistance	
alternatifs71,	 qui	 n’entrent	 pas	 en	 compétition	
avec	 les	 incitatifs	 de	 l’industrie	 du	 tabac	 à	 la	
production.	
	

L’approche	financière	de	l'industrie	du	tabac	vise	
à	ce	que	les	cultivateurs	continuent	de	dépendre	
de	 la	 culture	 du	 tabac.72	 Certaines	 des	mesures	
incitatives	des	compagnies	de	 tabac,	 comme	 les	
prêts,	visent	sans	cesse	à	attirer	 les	cultivateurs	
et	 les	travailleurs	vers	 la	production	du	tabac	et	
à	les	maintenir	dans	ce	rapport	de	dépendance,73	
et	tout	compte	fait,	pour	qu’ils	restent	endettés	
et	 appauvris.74	 Cela	 perpétue	 l'utilisation	 du	
travail	des	enfants.	
	



	
exposetobacco.org	
	

6	

L’industrie	du	tabac	
et	le	travail	des	enfants		

	

	
	

	
	

03.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	

	
La	soi-disant	Responsabilité	sociale	des	
entreprises	(RSE)	détourne	l'attention	des	impacts	
de	l’industrie	du	tabac	sur	le	travail	des	enfants	
Les	activités	de	RSE	concernant	les	droits	du	travail	
adoptent	 des	 approches	 que	 des	 chercheurs	
qualifient	«d’inefficaces	pour	améliorer	les	normes	
du	travail»	(par	ex.	les	initiatives	privées	volontaires	
de	vérification	sociale,	de	certification	éthique	et	de	
codes	de	conduite	des	fournisseurs),75	compte	tenu	
des	 «écarts	 importants	 entre	 les	 promesses	 de	 la	
RSE	et	ses	résultats	réels.»	La	RSE	des	compagnies	
de	 tabac,	 comme	 les	 programmes	 d’éducation,	 la	
diligence	 raisonnable	 des	 fournisseurs	 ou	 les	
bonnes	pratiques	agricoles	et	environnementales,76	
sont	 néfastes	 du	 fait	 qu’entre	 autres,	 elles	
détournent	 l’attention	 des	 façons	 de	 faire	 des	
compagnies	 de	 tabac	 qui	 incitent	 au	 travail	 des	
enfants	 et	 aggravent	 ses	 effets.77	 L’industrie	 du	
tabac	 est	 la	 première	 responsable	 du	 travail	 des	
enfants	au	sein	de	sa	chaîne	d’approvisionnement	
car	elle	maintient	le	prix	du	tabac	et	les	salaires	à	un	
faible	 niveau,	 crée	 des	 «mesures	 incitatives»	 qui	
endettent	 les	 cultivateurs,	 refuse	 de	 donner	 du	
pouvoir	de	négociation	aux	travailleurs,	permet	que	
les	conditions	de	travail	soient	mauvaises,	étouffe	la	
voix	 des	 parties	 prenantes	 et	 nie	 toute	
responsabilité.	
	

La	RSE	des	compagnies	de	tabac	permet	de	bâtir	
la	 marque	 et	 l’image	 corporative,78	 mais	 cache	
l’étendue	des	préjudices	causés	par	la	production	
du	 tabac.79	 Une	 étude	 qui	 appelle	 un	
renforcement	 des	 interdictions	 des	
commandites80	démontre	que	les	multinationales	
du	 tabac	 utilisent	 Twitter	 pour	 projeter	 l’idée	
qu’elles	sont	 les	chefs	de	file	de	 l’élimination	du	
travail	des	enfants	mais	occultent	qu’elles	sont	à	
la	source	du	problème.81,82	Dans	plusieurs	pays,	la	
publicité	 de	 ces	 activités	 est	 une	 violation	 des	
interdictions	 de	 commandite	 prescrites	 par	 la	
Convention-cadre	de	l’OMS	pour	la	lutte	antitabac	
(CCLAT),	que	reprend	aussi	l’ONU	dans	les	ODD.83			
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Les	groupes	de	façade	des	compagnies	de	
tabac	empêchent	une	véritable	participation	
des	parties	intéressées	et	écrase	la	voix	des	
cultivateurs	et	des	travailleurs.84			
Le	 consensus	 mondial	 et	 les	 orientations	
politiques	du	traité	indiquent	que	les	compagnies	
de	 tabac	 n’ont	 pas	 leur	 place	 dans	 les	 espaces	
décisionnels	 qui	 concernent	 la	 diversification	
agricole,	et	que	 les	efforts	en	 la	matière	doivent	
être	menés	 par	 les	 travailleurs	 et	 cultivateurs.85	
Les	 gouvernements	 sont	 invités	 en	 particulier	 à	
promouvoir	des	«activités	de	remplacement	de	la	
culture	 du	 tabac	 et	 éviter	 l’ingérence	 de	
l’industrie	du	tabac	dans	les	programmes	visant	la	
diversification	et	 le	 bien-être	des	 cultivateurs	 et	
travailleurs	 du	 tabac,	 et	 la	 protection	 de	
l’environnement.»86	
	

Toutefois,	 les	 cultivateurs	 de	 tabac	 et	 les	
travailleurs	directement	affectés	par	 la	production	
du	tabac	et	les	dommages	environnementaux,	sont	
sous-représentés.	Cette	situation	est	exacerbée	par	
l’existence	 de	 groupes	 de	 façade	 comme	
l’International	 Tobacco	 Growers’	 Association	
(ITGA),87	créés	et	financés	par	les	transnationales	du	
tabac	pour	faire	pression	en	leur	nom	et	défendre	
les	arguments	socioéconomiques	des	cultivateurs88	
dans	 le	 but	 de	 défier	 les	mesures	 de	 contrôle	 du	
tabac	 telles	 que	 la	 hausse	 des	 taxes.89	 	 Les	
travailleurs	 du	 tabac	 ont	 aussi	 accusé	 les	
compagnies	de	tabac	d’étouffer	leur	voix	en	faisant	
de	 fausses	 promesses	 lors	 des	 discussions	 sur	 la	
pertinence	de	la	Fondation	Eliminating	Child	Labour	
in	 Tobacco	 Growing	 (ECLT)	 qui	 est	 financée	 par	
l’industrie.90	 De	 plus,	 l’industrie	 du	 tabac	 s’est	
immiscée	 dans	 l’espace	 de	 discussion	 des	 parties	
prenantes	 sur	 la	 diversification	 par	 le	 biais	 de	
l’Initiative	sur	la	transformation	agricole	(ATI)	de	la	
Fondation	Smoke-Free	World	 (FSFW)	 financée	par	
Philip	 Morris	 et	 ce,91	 malgré	 la	 disposition	 de	
protéger	 les	 politiques	 agricoles	 et	
environnementales	 sur	 le	 tabac	 des	 intérêts	
commerciaux	 et	 autres	 de	 l’industrie	 du	 tabac,	
conformément	à	l’article	5.3	de	la	CCLAT	de	l’OMS.	
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En	effet,	les	intérêts	des	compagnies	de	tabac	et	
des	 travailleurs	 sont	 diamétralement	 opposés:	
l'intérêt	de	l'industrie	du	tabac	est	de	satisfaire	
l’équation	des	bas	prix	/	gros	profits	et	d'éviter	
toute	culpabilité	pour	les	impacts	sur	la	santé	et	
la	 sécurité,	 tandis	que	 l'intérêt	des	 travailleurs	
est	 d'augmenter	 les	 prix	 et	 d'être	 indemnisés	
pour	les	préjudices	subis.	
	

L’industrie	du	tabac	nie	toute	responsabilité	et	
refuse	d’indemniser	les	enfants	pour	les	
préjudices	causés.	
Globalement,	 l'industrie	 du	 tabac	 tente	 de	 se	
distancier	 de	 la	 réalité	 des	 décès	 et	 des	
préjudices.92	 Tout	 compte	 fait,	 tout	 «bienfait	
social»	de	l'industrie	du	tabac	est	factice	si	elle	
ne	 reconnaît	 pas	 la	 responsabilité	 de	 tous	 les	
décès	et	maladies	causés	par	ses	produits93	tout	
au	long	de	leur	cycle	de	vie.	
	

Au	niveau	de	la	production,	l'industrie	du	tabac	
n'a	 pas	 encore	 été	 tenue	 responsable	 de	 son	
incapacité	 à	 éradiquer	 le	 travail	 des	 enfants	
dans	sa	chaîne	d'approvisionnement.	Lorsqu'on	
lui	demande	de	rendre	des	comptes	sur	le	sort	
des	enfants,	elle	se	soustrait	aux	accusations	par	
une	 solide	 défense	 juridique,	 en	 tentant	 de	
jouer	 les	 victimes.	Grâce	 à	 leurs	 contrats	 avec	
des	tiers,	 les	compagnies	de	tabac	cherchent	à	
se	 déresponsabiliser	 quant	 au	 travail	 des	
enfants.	Par	exemple,	

• PMI	affirme	imposer	des	normes94	au	sein	
de	 la	 chaîne	 d’approvisionnement	 mais	
dans	 divers	 pays,	 il	 utilise	 des	
intermédiaires	au	lieu	d’un	achat	direct	afin	
d’éviter	 d’appliquer	 ces	 normes,95	 se	
soustrayant	ainsi	de	toute	responsabilité.	

• En	 2020,	 des	 enfants	 du	 Malawi	 ont	
poursuivi	 British	 American	 Tobacco	 et	
Imperial	 Brands,	 dont	 les	 sièges	 sociaux	
sont	 au	 Royaume-Uni,	 pour	 obtenir	
compensation	 pour	 les	 dommages	 subis	
découlant	du	travail	des	enfants.96	Et	bien	
que	cela	ait	amené	les	États-Unis	à	interdire	
les	importations	de	tabac	du	Malawi,	97	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
les	compagnies	de	tabac	ont	demandé	le	rejet	
de	l'affaire	sous	prétexte	que	«les	avocats	des	
familles	de	cultivateurs	ne	peuvent	pas	prouver	
que	le	tabac	qu'elles	cultivent	se	retrouve	dans	
leurs	cigarettes	et	autres	produits.»	98		

• En	2007,	des	compagnies	de	tabac	brésiliennes	
ont	 cherché	 à	 échapper	 à	 leurs	 obligations	
d’employeur	en	invoquant	la	nature	du	contrat	
de	 service	 (par	 opposition	 à	 un	 contrat	 de	
travail).	 Cela	 confirme	 l'observation	 selon	
laquelle	la	réponse	des	compagnies	de	tabac	en	
matière	de	droits	humains	consiste	à	déplacer	
la	 responsabilité	 finale	 vers	 les	 compagnies	
productrices	 de	 feuilles	 et	 à	 enrober	 le	 tout	
d’une	solide	stratégie	de	relations	publiques.	99	

• Lors	 d’une	 enquête	 brésilienne	 sur	 le	 travail	
des	 enfants	 en	 1998,	 les	 producteurs	
(principalement	 des	 affiliés	 de	 BAT)	 ont	
finalement	 été	 considérés	 «des	 victimes,	 et	
non	 les	 responsables,	 sous	 prétexte	 qu’ils	
avaient	été	forcés	de	faire	appel	au	travail	des	
enfants	 pour	 respecter	 les	 conditions	 des	
clauses	 que	 leur	 avaient	 imposées	 les	
compagnies.»	100			

• En	 2021,	 un	 grand	 exportateur	 de	 tabac	
brésilien	 a	 été	 accusé	 d'esclavage	 pour	 avoir	
employé	contractuellement	neuf	enfants,	tous	
sous-payés,	 vivant	 dans	 des	 conditions	
précaires	et	souffrant	d'intoxication	aiguë	et	de	
nausées.	 La	 compagnie	 a	 déclaré	 ne	 pas	 être	
responsable	 des	 travailleurs,	 bien	 qu'elle	 ait	
conclu	 un	 contrat	 avec	 les	 propriétaires	 des	
fermes101	

	

Il	est	important	de	souligner	que	les	gouvernements	
doivent	coopérer	les	uns	avec	les	autres	quant	aux	
responsabilités	de	l'industrie	du	tabac,	y	compris	en	
matière	d'indemnisation.102	L'industrie	du	tabac,	qui	
continue	 à	 nier	 toute	 responsabilité	 quant	 à	
l'exploitation	 illégale	 des	 enfants	 dans	 sa	 main-
d'œuvre	de	production,	doit	être	appelée	à	rendre	
des	comptes.	
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